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Wstêp
Dotychczas Unia Europejska (UE) w swoich relacjach z Ukrain¹ opie-ra³a siê na Porozumieniu o Partnerstwie i Wspó³pracy oraz Wspólnej
Strategii UE wobec Ukrainy. Dokumenty te nie przewiduj¹ perspektywy
nabycia cz³onkostwa przez Ukrainê. Po rewolucji pomarañczowej uwy-
pukli³y siê nowe perspektywy w relacjach miêdzy Ukrain¹ a UE, które
Ukraina nie potrafi³a z ro¿nych powodów (zarówno wewn¹trzpolitycz-
nych, jak i problemów w œrodowisku wspólnoty europejskiej) wykorzy-
staæ. Zw³aszcza podczas dziewi¹tego szczytu Ukraina–UE 1 grudnia
2005 r. podpisano szereg wa¿nych dwustronnych dokumentów: Umowê
o wspó³pracy w zakresie cywilnego globalnego systemu nawigacji sateli-
tarnej (GNSS); Umowê miêdzy Ukrain¹ a UE o niektórych aspektach
po³¹czenia powietrznego, Memorandum o wzajemnym porozumieniu
w stosunku wspó³pracy miêdzy Ukrain¹ a UE w dziedzinie energetycz-
nej. Zosta³a równie¿ upubliczniona decyzja UE o nadaniu Ukrainie statu-
su pañstwa o gospodarce rynkowej oraz uzgodniono kwestie dotycz¹ce
rozpoczêcia negocjacji o uproszczeniu re¿imu wizowego. Podczas dzie-
si¹tego szczytu Ukraina–UE potwierdzono zamiar rozpoczêcia w 2007 r.
negocjacji o zawarciu nowej zasadniczej umowy miêdzy Ukrain¹ a UE.
Elity rz¹dz¹ce Ukrainy oczekuj¹, ¿e nowa umowa bêdzie zawiera³a punk-
ty dotycz¹ce perspektywy cz³onkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej.
1. Ewolucja stosunków miêdzy Ukrain¹ a Uni¹ Europejsk¹
Relacje miêdzy Ukrain¹ a Uni¹ Europejsk¹ zaczê³y siê w 1991 r. po
uzyskaniu niepodleg³oœci przez pañstwo ukraiñskie. 2 grudnia 1991 r. mi-
nister ds. zagranicznych Holandii, która przewodniczy³a wówczas w UE,
w oficjalnym liœcie uzna³ niepodleg³oœæ Ukrainy w imieniu Unii Europej-
skiej. Podkreœli³, i¿ referendum ogólnoukraiñskie z 1 grudnia 1991 r.
odby³o siê zgodnie z zasadami demokratycznymi i zaprosi³ Ukrainê do
podtrzymywania otwartego dialogu z Uni¹ Europejsk¹1.
Pierwsze spotkanie „Ukraina–UE” na najwy¿szym szczeblu odby³o
siê 14 wrzeœnia 1992 r., z udzia³em ówczesnego prezydenta Ukrainy Le-
onida Krawczuka oraz przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej Jacques
Delors. Jego wymiernym rezultatem by³o otwarcie w paŸdzierniku 1993 r.,
w Kijowie przedstawicielstwa Komisji Europejskiej (analogicznie w lip-
cu 1995 r. w Brukseli otwarto przedstawicielstwo Ukrainy przy Wspól-
notach Europejskich). Podczas tego spotkania uchwalono tak¿e decyzjê
o przeprowadzeniu konferencji „Ukraina–«Trójka UE» (pierwsza z nich
odby³a siê 9–14 marca 1994 r.). Ówczesny prezydent Ukrainy L. Kraw-
czuk wyda³ 28 sierpnia 1993 roku zarz¹dzenie o utworzeniu Miêdzyre-
sortowego Komitetu ds. Wspólnot Europejskich (w 1995 r. prezydent
Leonid Kuczma zmieni³ jego nazwê na Miêdzyresortowy Komitet ds.
Unii Europejskiej). Komitet mia³ „uzgadniaæ i koordynowaæ politykê
Ukrainy wobec Unii Europejskiej”2.
W 1992 r. rozpoczêto negocjacje w sprawie Porozumienia o Partner-
stwie i Wspó³pracy miêdzy Ukrain¹ a Uni¹ Europejsk¹ – zasadniczej
podstawy prawnej stosunków Ukrainy i Unii. Porozumienie zosta³o pod-
pisane 16 czerwca 1994 r. Akt ten nabra³ mocy prawnej 1 marca 1998 r.,
po ratyfikowaniu go przez pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej.
W czerwcu 1996 r. UE nada³a Ukrainie status pañstwa o gospodarce przej-
œciowej. Nastêpnie Parlament Europejski podj¹³ decyzjê o opracowaniu
Wspólnej Strategii UE wobec Ukrainy. Zosta³a ona zatwierdzona przez
Komisjê Europejsk¹ w Helsinkach 11 grudnia 1999 r.
Dla stosunków Ukrainy z UE prze³omowe znaczenie mia³y wydarzenia
w 2004 r. Rozszerzenie Wspólnoty o dziesiêæ nowych pañstw, uczyni³o
Ukrainê jej bezpoœrednim s¹siadem. W tej sytuacji Unia Europejska opra-
cowa³a nowe zasady postêpowania wobec pañstw s¹siaduj¹cych, które zo-
sta³y okreœlone jako Europejska Polityka S¹siedztwa (EPS). Koncepcja
EPS zosta³a zaprezentowana przez Komisjê Europejsk¹ jeszcze w maju
2003 r. (pod nazw¹ Inicjatywa Szerszej Europy); z kolei szczegó³owe opra-
cowanie znalaz³o swój wyraz w Dokumencie Strategicznym Europejskiej
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1 S. Jewanhe³os, Do UE ne tak da³eko, jakshcho pryskoryty chodu, „Wicze”
1996, nr 12, s. 102–111.
2 Ukaz Prezydenta Ukrajiny wid 28 serpnia 1993¹ 358/93. Pro Mi¿widomczyj
komitet Ukrajiny u sprawach Jewropejœkych Spilnot, http://uazakon.com/docu-
ments/date_5s/pg_irwasm.htm/.
Polityki S¹siedztwa, który Rada Europejska zatwierdzi³a w czerwcu 2004 r.
W ramach EPS przygotowano na okres 3–5 lat odrêbnie dla ka¿dego kraju
Plany Dzia³añ. Pierwszy taki Plan Dzia³añ Ukraina–UE zosta³ opracowany
w 2004 r. jeszcze za prezydentury L. Kuczmy. Po rewolucji pomarañczo-
wej w listopadzie–grudniu 2004 r. do tego Planu Dzia³añ UE do³¹czy³a
10-punktowy Aneks, który zawiera³ dodatkowe postanowienia, nie zmie-
nia³ i nie uzupe³nia³ jednak w zasadniczy sposób postanowieñ Planu. Pod-
czas posiedzenia Rady ds. wspó³pracy Ukraina–UE w Brukseli 21 lutego
2005 r. zosta³ przyjêty dokument Plan Dzia³añ Ukraina–UE 2005–2007
wraz z Aneksem. W trakcie realizacji Planu Dzia³añ Ukraina–UE w grudniu
2005 r. Rada Unii Europejskiej nada³a Ukrainie statusu pañstwa o gospodarce
rynkowej. Wa¿nym wydarzeniem by³o równie¿ podjêcie decyzji o podpisa-
niu Porozumieñ o uproszczeniu re¿imu wizowego i readmisji, które by³y
parafowane 27 paŸdziernika 2006 r. podczas kolejnego szczytu Ukraina–Unia
Europejska w Helsinkach. Porozumienia te zosta³y podpisane 18 czerwca
2007 r. w trakcie posiedzenia Rady ds. Wspó³pracy Ukraina–Unia Euro-
pejska w Luksemburgu, a nastêpnie ratyfikowane przez Parlament Euro-
pejski w Strasburgu 13 listopada 2007 r. W Porozumieniu wizowym
przewidywano uproszczenie otrzymywania wiz przez obywateli ukraiñ-
skich. Porozumienie o readmisji zawiera³o przepisy dotycz¹ce regulacji
deportacji nielegalnych imigrantów z Unii Europejskiej na Ukrainê, gdyby
by³o udowodnione, i¿ przybyli oni z terytorium pañstwa ukraiñskiego. Po-
wy¿sze porozumienia w pe³ni wejd¹ w ¿ycie dopiero wtedy, gdy bêdzie
przygotowana podstawa prawna i techniczna (np. zostan¹ wybudowane
oœrodki, w których bêd¹ umieszczeni wydaleni z UE imigranci).
Nastêpnie Plan Dzia³añ Ukraina–UE 2005–2007 zosta³ przed³u¿ony
na 2008 r. 16 maja 2008 r. Ukraina sta³a siê pe³noprawnym 152 cz³on-
kiem Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO).
Jednoczeœnie Unia i Ukraina przyst¹pi³y do opracowania nowego za-
sadniczego Porozumienia, gdy¿ wa¿noœæ poprzedniego skoñczy³a siê
w lutym 2008 roku3. Ukraiñska strona niejednokrotnie oœwiadcza³a, i¿ ta
regulacja powinna byæ umow¹ o stowarzyszeniu4, która przewidywa³aby
perspektywê cz³onkostwa Ukrainy w UE. Z kolei Rada UE zasygnalizo-
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3 Zasadniczy termin jego dzia³ania wynosi³ 10 lat z mo¿liwoœci¹ nastêpnego au-
tomatycznego prolongowania pod warunkiem, ¿e ¿adna ze stron sygnatariuszy nie
bêdzie mia³a do niego zastrze¿eñ.
4 Szczodo uk³adennia nowoji posy³ennoji uhody mi¿ Ukrajinoju ta UE,
http://www.mzs.dn.ua/index.php?p=45.
wa³a, ¿e nowe Porozumienie miêdzy Ukrain¹ a Uni¹ nie powinno okreœlaæ
rozwoju ich relacji w przysz³oœci, czyli tym samym UE nie chce w nowej
umowie okreœlaæ perspektywy nabycia cz³onkostwa przez Ukrainê.
Natomiast Unia Europejska rozwijaj¹c Europejsk¹ Politykê S¹siedz-
twa opracowa³a w jej ramach specjalny program dla pañstw–s¹siadów
z Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego zatytu³owany, jako Part-
nerstwo Wschodnie. Oficjalna inauguracja programu odby³a siê podczas
szczytu „Partnerstwo Wschodnie” 7 maja 2009 r. w Pradze. Obj¹³ on szeœæ
pañstw: Ukrainê, Gruzjê, Armeniê, Azerbejd¿an, Mo³dawiê oraz Bia³o-
ruœ. Program jest ukierunkowany na rozwój wspó³pracy UE z wymienio-
nymi pañstwami, nie przewiduje z kolei ich ewentualnego przysz³ego
cz³onkostwa w Unii. Fakt ten wywo³uje w czêœci elity politycznej Ukra-
iny widoczne niezadowolenie5, gdy¿ w³adze ukraiñskie niejednokrotnie
podkreœla³y, i¿ celem Ukrainy jest cz³onkostwo w Unii Europejskiej.
2. Aspiracje w³adz Ukrainy w kierunku integracji z UE
Wolê wejœcia Ukrainy w struktury europejskie deklarowa³y jeszcze
w³adze Ukraiñskiej SRR, gdy Rada Najwy¿sza USRR w Postanowieniu
o realizacji Deklaracji o pañstwowej suwerennoœci Ukrainy w dziedzinie
stosunków zagranicznych z 25 grudnia 1990 r. zobowi¹za³a rz¹d „skiero-
waæ wysi³ki na zabezpieczenie bezpoœredniego udzia³u Ukraiñskiej SRR
w ogólnoeuropejskim procesie oraz strukturach europejskich”6.
Aspiracje integracji Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹ zosta³y sformu³owane
przez parlament niepodleg³ej Ukrainy w 1993 r. W Postanowieniu o g³ów-
nych kierunkach polityki zagranicznej Ukrainy z 2 lipca 1993 r. stwier-
dzono, ¿e „celem ukraiñskiej polityki zagranicznej jest w perspektywie
cz³onkostwo we Wspólnotach Europejskich, a tak¿e innych organiza-
cjach zachodnioeuropejskich b¹dŸ ogólnoeuropejskich, pod warunkiem,
i¿ nie bêdzie zagra¿a³o to interesom narodowym”7. W Postanowieniu
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5 Zob. np. A. Czechanowicz, „Schidne Partnerstwo” rozczarowuje, http://ino-
zmi.glavred.info/articles/1248.html.
6 Pro realizaciju Dek³araciji pro der¿awnyj suwerenitet Ukrajiny w sferi zowni-
sznuch znosyn, Werchowna Rada URSR, Postanowa ¹ 581-XII wid 25.12.1990,
http://www.uapravo.net/data2008/base65/ukr65695.htm.
7 Osnowni napriamky zownisznioji polityky Ukrajiny: postanowa Werchownoji
Rady Ukrajiny wid 2 ³ypnia 1993 r., w: Ukrajina na mi¿narodnij areni. Zbirnyk do-
kumentiw i materialiw 1991–1995 rr., t. 1, Kyjiw 1998, s. 41–42.
Rady Najwy¿szej Ukrainy równie¿ podkreœlono, i¿ Ukraina zawrze Po-
rozumienie o Partnerstwie i Wspó³pracy z UE w celu podtrzymywania
stabilnych relacji i powinno staæ siê ono pierwszym etapem w kierunku
pod¹¿ania „do cz³onkostwa stowarzyszeniowego, a nastêpnie nabycia
pe³nego cz³onkostwa w tej organizacji”8. Jeszcze w styczniu 1992 r.
ówczesny prezydent Ukrainy L. Krawczuk oœwiadczy³, ¿e Ukraina wy-
bra³a kierunek integracji ze Wspólnot¹. Nastêpnie podczas podpisania
Porozumienia o Partnerstwie i Wspó³pracy 14 czerwca 1994 r. potwier-
dzi³ on swoje oœwiadczenie.
9 czerwca 1998 r. w³adze ukraiñskie oficjalnie og³osi³y chêæ nabycia
przez Ukrainê statusu cz³onka stowarzyszonego UE. Ówczesny prezy-
dent Ukrainy L. Kuczma w zarz¹dzeniu nr 615/98 z 11 czerwca 1998 r.
zatwierdzi³ Strategiê integracji Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹. W tej Strate-
gii okreœlono dziewiêæ „g³ównych kierunków procesu integracyjnego”:
1) adaptacja ustawodawstwa Ukrainy do regulacji prawnych UE, zagwa-
rantowanie praw cz³owieka; 2) integracja gospodarcza oraz rozwój relacji
handlowych miêdzy Ukrain¹ a UE; 3) integracja Ukrainy z UE w konte-
kœcie bezpieczeñstwa ogólnoeuropejskiego; 4) konsolidacja polityczna
i wzmocnienie demokracji; 5) adaptacja polityki spo³ecznej do stan-
dardów UE; 6) integracja kulturowo-edukacyjna i naukowo-techniczna;
7) regionalna integracja Ukrainy; 8) wspó³praca w ró¿nych dziedzinach;
9) wspó³praca w zakresie ochrony œrodowiska9.
6 grudnia 1999 r. odby³o siê spotkanie Prezydenta Ukrainy L. Kuczmy
z ówczesnym przewodnicz¹cym Komisji Europejskiej Romanem Prodi.
Podczas tego spotkania Prezydent Ukrainy og³osi³ o zamiarach podpisa-
nia przez Ukrainê umowy o cz³onkostwie stowarzyszonym z UE ju¿ 2007 r.,
a oko³o 2011 r. stania siê cz³onkiem Stowarzyszenia Europejskiego (nie
Unii)10. Swoj¹ deklaracjê prezydent L. Kuczma potwierdzi³ w Orêdziu
Prezydenta Ukrainy do Rady Najwy¿szej Ukrainy „Europejski wybór:
konceptualne zasady strategii gospodarczego i spo³ecznego rozwoju
Ukrainy w latach 2002–2011”11. Ukraina, jednak, nie podjê³a koherent-
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8 Ibidem.
9 Stratehija intehraciji Ukrajiny do UE, http://www.mzs.dn.ua/index.php?p=45.
10 O. Kowalowa, Ukrajina – Jewropejœkyj sojuz: integracijnyj potencia³ i pro-
b³amy spiwrobitnyctwa, „Ludyna i polityka” 2002, nr 6, s. 23.
11 Prezydent L. Kuczma zarysowa³ parlamentarzystom ukraiñskim nastêpuj¹cy
plan nabycia przez Ukrainê cz³onkostwa w UE: 1) lata 2002–2003 – Ukraina stanie
siê cz³onkiem Œwiatowej Organizacji Handlu; 2) lata 2003–2004 – przeprowadzenie
nych dzia³añ na rzecz zbli¿enia ze strukturami europejskimi, z kolei Unia
nie wys³a³a konkretnych sygna³ów œwiadcz¹cych o mo¿liwoœci nabycia
cz³onkostwa przez Ukrainê. Lata 1991–2004 mo¿na okreœliæ nie inaczej
jak „integracja werbalna”12 Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹.
Elity postradzieckie nie rozumia³y specyfiki procesu integracji euro-
pejskiej13. Timothy Schneider stwierdzi³ na falach radia „Swoboda”, ¿e
na Ukrainie zwracano uwagê na mniej znacz¹ce dla Unii czynniki14, np.
w³adze ci¹gle podkreœla³y, i¿ Ukraina zawsze by³a pañstwem europej-
skim (wed³ug parametrów geograficznych). Ówczesne elity polityczne
Ukrainy nie mia³y œwiadomoœci, ¿e we frazie „do³¹czenie do wspólnoty
pañstw rozwiniêtej demokracji” g³ównym s³owem jest nie „do³¹czenie”,
lecz „demokracja”15, a Unia Europejska – jest przede wszystkim ze-
spo³em instytucji, norm i regu³, a nie tylko okreœlonym terytorium.
W efekcie na Ukrainie nie zosta³y przeprowadzone reformy, które dosto-
sowa³yby jej gospodarkê do standardów wolnego rynku, a wymiar spra-
wiedliwoœci do norm prawa UE. Z kolei narastaj¹ce podczas drugiej
kadencji prezydentury L. Kuczmy (lata 1999–2004) tendencje pod¹¿ania
ku autorytaryzmowi odwraca³y Ukrainê od jakichkolwiek perspektyw jej
integracji z Uni¹. Wysocy urzêdnicy UE dawali temu niejednokrotnie
wyraz w rozmowach z w³adzami ukraiñskimi, co powodowa³o uœciœlenie
ich wspó³pracy z Rosj¹. Elity rz¹dz¹ce Ukrainy prowadzi³y zatem polity-
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negocjacji i podpisanie miêdzy Ukrain¹ a UE Umowy o cz³onkostwie stowarzyszo-
nym; 3) lata 2003–2004 przeprowadzenie negocjacji o ukszta³towaniu strefy wolnego
handlu miêdzy Ukrain¹ i UE; 4) lata 2002–2007 – uporz¹dkowanie ustawodawstwa
Ukrainy zgodnie z wymogami ustawodawstwa UE; 5) lata 2004–2007 – wykonanie
procedur niezbêdnych dla wprowadzenia w ¿ycie Umowy o stowarzyszeniu miêdzy
Ukrain¹ a UE; 6) lata 2005–2007 – przeprowadzenie negocjacji i ukszta³towanie
Unii Celnej miêdzy Ukrain¹ a UE; 7) lata 2007–2011 – ca³kowite wykonanie Umo-
wy o stowarzyszeniu miêdzy Ukrain¹ a UE oraz kryteriów z Kopenhagi doty-
cz¹cych cz³onkostwa w UE; 8) rok 2011 – ukszta³towanie przes³anek dla nabycia
przez Ukrainê cz³onkostwa w UE, Jewropejœkyj wybir: Wystup Prezydenta Ukrajiny
£. D. Kuczmy u Werchownij Radi Ukrajiny 18 czerwnia 2002 roku, Pos³annia Prezy-
denta Ukrajiny do Werchownoji Rady Ukrajiny, Kyjiw 2002, s. 79.
12 T. Wozniak, Stosunky Ukrajina – UE: perezawanta¿ennia, „Ji” 2007, nr 50,
http://www.ji.lviv.ua/n50texts/voznyak2.htm.
13 A. Szeptycki, Ukraina i Unia Europejska: Europa od Brestu po Don, „Polski
Przegl¹d Dyplomatyczny” 2006, nr 1 (29), s. 13.
14 R. Oficynœkyj, Politycznyj Rozwytok neza³e¿noji Ukrajiny (1991–2004) w as-
pekti jewropejœkoji identycznosti, U¿horod 2005, s. 106.
15 Ibidem.
kê balansowania miêdzy Wschodem a Zachodem, któr¹ okreœlono, jako
politykê „wielokierunkow¹”. Wywo³ywa³a ona na Zachodzie nastrój
„Ukrainê fatigué” („zmêczenie od Ukrainy”)16. Brytyjski ekspert w spra-
wach krajów by³ego ZSRR James Sherr zaznaczy³, i¿ takie „relacje Ukra-
iny z UE podobne s¹ do tañca XVII-wiecznego, w którym partnerzy
nigdy nie tañcz¹ razem”17.
Wed³ug sonda¿u przeprowadzonego w 2000 r. wœród ekspertów
g³ówne przeszkody dla integracji Ukrainy z Uni¹ by³y nastêpuj¹ce: ko-
rupcja i zorganizowana przestêpczoœæ – 85,3%; niezdolnoœæ liderów
pañstwowych do sformu³owania i wprowadzenia strategicznych priory-
tetów – 64,7%; wolne tempo przeprowadzenia reform gospodarczych
– 61,8%; odziedziczony radziecki typ myœlenia i organizacji spo³ecznej
– 26,5%18.
Po rewolucji pomarañczowej nowa ekipa bardzo ambitnie podesz³a do
kwestii polityki integracji z Uni¹ Europejsk¹. Priorytetowoœæ kierunku
eurointegracyjnego w polityce zagranicznej Ukrainy zadeklarowa³y
wszystkie szczeble w³adzy pañstwowej. W swoim apelu do narodu Ukra-
iny 23 stycznia 2005 r. prezydent Wiktor Juszczenko zaakcentowa³, ¿e
„Nasze miejsce – w Unii Europejskiej. Mój cel – Ukraina w Europie
Zjednoczonej”. W programie dzia³alnoœci Gabinetu Ministrów „Naprze-
ciw ludziom” zaznaczono, ¿e „integracja europejska stanie siê prioryte-
tem dzia³alnoœci miêdzynarodowej rz¹du, rz¹d przejdzie od deklaracji do
konkretnych kroków, które doprowadz¹ stosunki z UE do poziomu o per-
spektywie cz³onkostwa”19. Ju¿ w lutym–marcu 2005 r. rozpatrywana
by³a mo¿liwoœæ podania zg³oszenia o cz³onkostwo w Unii Europejskiej.
Nastêpnie jednak sprawuj¹cy w³adzê zgodzili siê z rekomendacjami
Komisji Europejskiej i od³o¿yli kwestiê zg³oszenia do realizacji Planu
o przyst¹pieniu do momentu, zanim Unia Europejska bêdzie gotowa do
pozytywnego rozpatrzenia go20. Po rewolucji pomarañczowej jedynie
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16 M. Riabczuk, Zona widczu¿ennia: ukrajinœka oliharchija mi¿ Schodom i Za-
chodom, Kyjiw 2004, s. 55, 76.
17 Cyt. za: R. Oficynœkyj, Politycznyj Rozwytok neza³e¿noji…, s. 106.
18 Monitoring foreign and security policy of Ukraine, Ukrainian Center for Pe-
ace, Conversion and Foreign Policy of Ukraine, October, November, December
2000, s. 113.
19 Zob. Uriadowyj porta³, http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article.
20 G. Gromadœkyj, O. Suszko, Mi¿ nadijamy i mo¿lywostiamy: widnosyny UE–Ukraj-
ina za rik po pomaranczewij rewolucji, Warszawa 2005, s. 15 i n.
Parlament Europejski uzna³, i¿ Ukraina ma prawo ubiegaæ siê o cz³onko-
stwo w Unii21.
Rozpad koalicji pomarañczowej, odwo³anie kolejno rz¹dów Julii Ty-
moszenko i Juria Jechanurowa, przedterminowe wybory w 2007 r., ci¹g-
³e konflikty prezydenta Wiktora Juszczenki z ponownie mianowanym
w 2007 r. premierem Juli¹ Tymoszenko oraz inne wydarzenia œwiadcz¹ce
o systematycznym kryzysie politycznym na Ukrainie, implikowa³y coraz
bardziej krytyczne spojrzenie na ni¹ Unii Europejskiej. Co wiêcej ostry
konflikt gazowy pomiêdzy Ukrain¹ a Rosj¹ koñca 2008 – pocz¹tku 2009 r.
oraz jego rozwi¹zanie ukaza³ Zachodowi mocne energetyczne uzale¿nie-
nie pierwszej od drugiej.
Wiktor Janukowicz wybrany 7 lutego 2010 r. na g³owê pañstwa nie-
jednokrotnie stwierdza³, ¿e nowa umowa miêdzy Ukrain¹ a UE powinna
zawieraæ punkty dotycz¹ce perspektywy jej cz³onkostwa w Unii22. W obec-
nym czasie szczególn¹ uwagê zwraca na to, by jeszcze w 2011 r. zosta³a
utworzona strefa wolnego handlu miêdzy Ukrain¹ a UE, a tak¿e wprowa-
dzono re¿im bezwizowy, licz¹c, ¿e Polska, która obejmuje 1 lipca 2011 r.
przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej, bêdzie temu sprzyjaæ23.
3. Postawy partii politycznych wobec Unii Europejskiej
w programach wyborczych
Dostrzega siê jednak widoczny brak konsensusu g³ównych partii poli-
tycznych Ukrainy w stosunku Unii Europejskiej. Œwiadczy o tym zw³aszcza
analiza programów partii politycznych, zwyciêzcy wyborów parlamen-
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21 Wyniki wyborów na Ukrainie. Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie
wyników wyborów na Ukrainie, P6_TA(2005)0009, Strasburg, 13 stycznia 2005 r.,
http://www.europarl.eu.int.
22 Zob. Janukowicz: nasz g³awnyj prioritiet – integracyja w JeS (UE), http://ura-
-inform.com/ru/politics/2011/05/25/integration; Janukowicz naprawlajet Ukrainu
w storonu JeS, http://www.i-g-t.org/2011/05/. Z kolei warto podkreœliæ, ¿e w progra-
mie wyborczym W. Janukowicz nie uwzglêdnia³ eurointegracji jako kierunku prio-
rytetowego dla Ukrainy, perspektywy relacji miêdzy UE a Ukrain¹ okreœla³ jako
„partnerstwo strategiczne”. Zob. Peredwyborna prohrama kandydata na post Prezy-
denta Ukrajiny Janukowycza W. F. „Ukrajina – dla ludej!”, http://www.yanuko-
vych.com.ua/news-10697.html.
23 Wiktor Janukowicz: w bli¿ajsziem buduszcziem Ukraina i Jewropa stanut nie-
razdielnymi, http://newsdiscover.net/news/read/Viktor_Janukovich_v_blizhajshem_bu-
ducshem_Ukraina_i_Evropa_stanut_nerazdelnymi.html.
tarnych z lat: 2006 i 2007. Zdaniem by³ego ministra spraw zewnêtrznych
Borysa Tarasiuka jest to jedna z g³ównych przyczyn utrudniaj¹cych po-
d¹¿aniu Ukrainy w kierunku Unii Europejskiej.
W przedwyborczym programie Partii Regionów z 2006 r. nie zawarto
osobnego rozdzia³u o polityce zagranicznej. Kwestia ta by³a jednak obec-
na we wszystkich trzech rozdzia³ach programu wyborczego24. W pierw-
szym rozdziale zaznaczono, ¿e po rewolucji pomarañczowej Ukraina
przekszta³ci³a siê w nieprzewidywalnego, chwiejnego partnera. W drugim
postulowano prowadzenie polityki dobros¹siedzkich relacji ze wszystki-
mi pañstwami, z którymi Ukraina ma wspóln¹ granicê. Podkreœlono, ¿e
nale¿y prowadziæ Ukrainê do integracji z Uni¹ Europejsk¹ stopniowo
i drog¹ rzeczywistych kroków, licz¹c siê z interesami narodowymi. Zale-
cano równie¿, aby ostro¿nie postêpowaæ odnoœnie cz³onkostwa w NATO,
przeprowadziæ referendum ogólnonarodowe w tej sprawie. W trzecim
rozdziale pisano o koniecznoœci normalizacji relacji z partnerem strate-
gicznym Ukrainy – Rosj¹, opowiadano siê za ukoñczeniem wszystkich
prac zwi¹zanych z utworzeniem Wspólnej Przestrzeni Ekonomicznej
(WEP)25. Mo¿emy wnioskowaæ, ¿e w 2006 r. w priorytetach zewnêtrz-
nych Partii Regionów mieœci³y siê dwa wektory polityki zagranicznej:
Europa oraz Rosja. Dwukierunkowoœæ ta zachowa³a siê w wyborczym
programie Partii Regionów i podczas przedterminowych wyborów
w 2007 r.26 Program zawiera³ tezê o zabezpieczeniu zbilansowanej poli-
tyki zagranicznej, „gdzie Wschód (Rosja i pañstwa Wschodu) i Zachód
(pañstwa UE i Stany Zjednoczone) s¹ kierunkami o jednakowym znacze-
niu”. Znaczny akcent postawiono na udziale Ukrainy w Wspólnej Prze-
strzeni Ekonomicznej, partia nadawa³a „wa¿nego znaczenia udzia³owi
Ukrainy w WEP, co poszerzy nasze mo¿liwoœci w wymianie wzajemnej
towarów, kapita³ów i us³ug na rynku euroazjatyckim”. Stwierdzono rów-
nie¿, ¿e „cz³onkostwo w Unii Europejskiej lub Œwiatowej Organizacji Han-
dlu nie jest celem w sobie, lecz œrodkiem powiêkszenia dobrobytu naszych
obywateli, poszerzenie mo¿liwoœci ojczystej gospodarki, nauki i oœwiaty”.
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24 1 rozdzia³ nosi³ tytu³ – Rok Majdanu – rok k³amstwa; 2 – Droga regionów;
3 – Klucze do sukcesu, zob. szerzej Dobrobut – narodu! W³adu – regionam! Pered-
wyborna Programa Partiji Regioniw, „Ho³os Ukrajiny” 17 II 2006, nr 31, s. 4.
25 Ibidem, s. 4.
26 Tym razem program przedwyborczy mieœci³ osobny rozdzia³ o polityce zagra-
nicznej, zob. szerzej Partija Regioniw. Peredwyborna prohrama, http://www.novi-
nar.com.ua/dossiers/bloki_party/party_region/1673.
W programie wyborczym Wyborczego Bloku Julii Tymoszenko (BJuTy)
2006 r. kwestie stosunków miêdzynarodowych mieœci³y siê w ostatnim
rozdziale „Harmonijna polityka zewnêtrzna”. Okreœlono dosyæ ogólnie
priorytety polityki zagranicznej. Zapisano, ¿e nale¿y „okreœliæ œciœle na-
rodowe priorytety Ukrainy oraz zapewniæ ich realizacjê na wszystkich
poziomach, polityka zagraniczna powinna realizowaæ siê […] na podstawie
równych stosunków ekonomicznych o wygodzie wzajemnej ze wszystki-
mi pañstwami, z którymi Ukraina ma wspólne interesy”27. W programie
wyborczym BJuTy z 2007 r. Ukraiñski proryw: ku sprawiedliwoœci i zdol-
noœci konkurencyjnej pañstwa nie zawarto osobnego punktu o wektorach
polityki zagranicznej28. Lider Bloku Julija Tymoszenko opowiada³a siê za
nawi¹zaniem dobrych relacji z poszczególnymi pañstwami Unii Europej-
skiej i wywa¿onym, ostro¿nym pod¹¿aniem Ukrainy w kierunku UE, pil-
nuj¹c interesów narodowych29.
Natomiast Blok „Nasza Ukraina” w programie przedwyborczym
z 2006 r. okreœli³ œciœle, ¿e integracja Ukrainy ze strukturami europejski-
mi jest g³ównym kierunkiem polityki zagranicznej. Zawarte w nim by³y
konkretne obietnice, dotycz¹ce m.in. tego, ¿e Ukraina w 2006 r. stanie siê
cz³onkiem Œwiatowej Organizacji Handlu, nabêdzie status stowarzyszo-
nego cz³onka UE w œciœle okreœlonym terminie30 (nie zosta³y one jednak
zrealizowane). Program wyborczy Bloku „Nasza Ukraina – Samoobrona
Ludowa” z 2007 r. za g³ówny kierunek polityki zagranicznej nadal uzna-
wa³ Uniê Europejsk¹. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e stanowisko wobec Unii Eu-
ropejskiej sta³o siê bardziej pragmatyczne w porównaniu z poprzednimi
programami. W trzecim rozdziale programu konstatowano, ¿e zostanie
ukoñczone „przyst¹pienie do Œwiatowej Organizacji Handlu, co w ci¹gu
5 lat da do bud¿etu Ukrainy dodatkowych 25 miliardów grzywien”31.
Wspominano równie¿ o zamiarze utworzenia strefy wolnego handlu oraz
uproszczeniu re¿imu wizowego z Uni¹ Europejsk¹.
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27 Prohrama Wyborczoho B³oku politycznych partij „B³ok julii Tymoszenko”,
„Ho³os Ukrajiny” 10 II 2006, nr 26, s. 4.
28 Peredwyborna prohrama BJuT, http://www.novynar.com.ua/dossiers/bloki_par-
ty/block_byt/1645.
29 Julija Tymoszenko: Ukrajini Ne potribno pospiszaty do UE i NATO, http://www.ty-
moshenko.com.ua/ukr/news/first/2617/.
30 Ukrajina u nas odna!: Peredwyborna prohrama B³oku „Nasza Ukrajina”,
„Ho³os Ukrajiny” 23 II 2006, s. 4.
31 Peredwyborna prohrama B³oku „Nasz Ukrajina – Narodna Samooborona”:
„Dla ludej – a Ne politykiw!”, http://www.razom.org.ua/ua/static/programme/.
Socjalistyczna Partia Ukrainy (SPU) w epigrafie programu wyborcze-
go z 2006 r. zapisa³a has³o „Zbudujemy Europê w Ukrainie!”. W 20 punk-
cie programu zaznaczono, ¿e SPU stawia na relacje dobrego s¹siedztwa
z Rosj¹ oraz innymi pañstwami32. W programie wyborczym z 2007 r. nie
wymieniono punktów odnosz¹cych siê do polityki zagranicznej33.
Komunistyczna Partia Ukrainy (KPU) w programie wyborczym
z 2006 r. nie okreœla³a jakichkolwiek pozycji odnoœnie stosunków z Uni¹
Europejsk¹. Priorytetem polityki zagranicznej Ukrainy wed³ug KPU po-
winny byæ relacje z pañstwami WNP i przyst¹pienie do WEP34. Partia
kategorycznie nie dopuszcza³a przyst¹pienia Ukrainy do agresywnego”
bloku NATO35. W wyborczym programie z 2007 r. KPU sta³a konse-
kwentnie na swoich pozycjach odnoœnie polityki zagranicznej Ukrainy.
Jednak pojawi³a siê opcja, ¿e przyst¹pienie do gospodarczych i politycz-
nych organizacji miêdzynarodowych, a tak¿e udzia³ w procesach integra-
cyjnych bêd¹ realizowane zgodnie z interesami narodowymi wed³ug
wyników referendum ogólnonarodowego36.
W wyborczym programie z 2006 r. Ludowy Blok £ytwyna stawi³ za
cel uczestnictwo Ukrainy we wszystkich organizacjach miêdzynarodo-
wych, które s¹ korzystne dla interesów narodowych, politykê balansowania
w stosunkach z pañstwami – kluczowymi partnerami, strategiê wyj¹t-
kowych relacji z Rosj¹ oraz wzmocnienie solidarnoœci s³owiañskiej37.
Ludowy Blok £ytwyna w swoim programie wyborczym podczas przed-
terminowych wyborów parlamentarnych 2007 r. opowiada³ siê za prowa-
dzeniem polityki zagranicznej na podstawie interesów narodowych oraz
za zachowaniem „aktywnej neutralnoœci”. O przyst¹pieniu Ukrainy do
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32 Zbudujemy Jewropu w Ukrajini: Predwyborna prohrama Socialistycznoji
partiji Ukrajiny do wyborów u Werchownu Radu 2006 roku, „Ho³os Ukrajiny”
11 II 2006, nr 27, s. 5.
33 Peredwyborna prohrama SPU, http://www.novynar.com.ua/dossiers/bloki_par-
ty/society_party/1647.
34 W³adu i w³asnist’ – trudowomu narodu Ukrajiny!: Peredwyborna prohrama
Komunistycznoji partiji Ukrajiny, „Ho³os Ukrajiny” 18 III 2006, nr 50, s. 4; Pered-
wyborna prohrama KPU do wyborów u WR Ukrajiny 2002 r. „Komunisty pere-
mo¿ut’ – Ukrajina wyhraje!”, http://www.parlament.org.ua.
35 Ibidem.
36 Za narodow³addia! Het’ dyktaturu!: Peredwyborna prohrama Komunistycz-
noji partiji Ukrajiny, http://www.kpu.km.ua/vibor2007/other/other_3.php.
37 Narodnist’, sprawed³ywist’, zakonnist’: Prohrama Narodnoho B³oku £ytwyna,
„Ho³os Ukrajiny” 10 III 2006, nr 44, s. 4.
organizacji miêdzynarodowych powinno siê decydowaæ w drodze ogól-
noukraiñskiego referendum38.
Przy sporz¹dzeniu swoich programów partie polityczne Ukrainy do-
syæ czêsto orientowa³y s¹ na to, aby zachêciæ do g³osowania na siebie
obywateli. Okreœlaj¹c priorytety polityki zagranicznej partie polityczne
bior¹ pod uwagê postawy obywateli Ukrainy wobec innych pañstw oraz
organizacji miêdzynarodowych.
4. Postawy spo³eczeñstwa ukraiñskiego wobec UE
Ciekawe s¹ pod tym wzglêdem badania rosyjskiej fundacji „Opinia
publiczna” przeprowadzone we wszystkich regionach Ukrainy w stycz-
niu–lutym 2006 r. Polityków orientuj¹cych siê na Rosjê wspar³oby od 38
do 41% respondentów, orientuj¹cych siê na Rosjê i jednoczeœnie na Za-
chód – od 36 do 38%, wy³¹cznie orientuj¹cych siê na Zachód – 14–15%
pytanych obywateli39.
Wed³ug danych sonda¿y ogólnoukraiñskich przeprowadzanych przez
ró¿ne centra socjologiczne Ukraiñcy zwykle nadaj¹ przewagê dwom
kierunkom zewn¹trz-politycznym: Rosji i UE. Wed³ug wyników badañ
Ukraiñskiego Centrum Badañ Ekonomicznych i Politycznych im. Aleksan-
dra Razumkowa w ci¹gu lat 2004–2007 by³y dwa okresy obni¿enia stopnia
wsparcia spo³ecznego wspó³pracy Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹. Pierwszy
nast¹pi³ podczas wyborczej kampanii prezydenckiej w lipcu–listopadzie
2004 r., za wspó³prac¹ z UE opowiada³o siê wówczas tylko 25,6% oby-
wateli; co by³o spowodowane stosowaniem propagandy antyzachodniej.
Po objêciu stanowiska prezydenta przez Wiktora Juszczenkê, w którego
kampanii przedwyborczej lansowano has³a proeuropejskie, poparcie dla
wspó³pracy z Uni¹ wzros³o, w kwietniu 2005 r. popiera³o j¹ 39,6%
obywateli40. Drugi okres obni¿enia poziomu wsparcia spo³ecznego dla
wspó³pracy Ukrainy z UE nast¹pi³ podczas wyborczej kampanii w 2006 r.
(parlamentarnej) równie¿ na skutek szerokiej kampanii antyzachodniej.
W tych dwu okresach wzrasta³a liczba zwolenników wspó³pracy z Rosj¹.
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38 Peredwyborna prohrama B³oku £ytwyna, http://narodna.org.ua/news/2007/07/
18/4293/.
39 Gieopoliticzieskije orijentacyi. Baza dannych Fonda „Obszcziestwiennoje
mnienije”, http://www.bd.fom.ru/cat/frontier/countries/Ukraina/geopolitics_ukr.
40 Jewropejœka integracja Ukrajiny: hromadœka dumka, „Nacionalna bezpeka
i oborona” 2007, nr 5(89), s. 51.
Orientacje geopolityczne obywateli Ukrainy zwi¹zane s¹ z odmienno-
œciami regionalnymi. Na zachodzie Ukrainy wœród obywateli jest widocz-
na orientacja na kontakty z Uni¹ Europejsk¹, na po³udniu i wschodzie
– z Rosj¹. Odmiennoœci naby³y cech stabilnoœci w ostatnich latach. Wed³ug
sonda¿u przeprowadzonego przez Centrum Razumkowa na prze³omie
2005/2006 r. dla wiêkszoœci obywateli obwodów Zachodniej Ukrainy
priorytetowymi by³y relacje z pañstwami Unii Europejskiej (58,8%), dla
wiêkszoœci obywateli wschodu i po³udnia Ukrainy – relacje z Rosj¹, (od-
powiednio – 62,1 i 56,6%)41. 64,4% obywateli z Ukrainy Zachodniej zga-
dza³o siê z koniecznoœci¹ przyst¹pienia do Unii Europejskiej, podczas
gdy 45% na wschodzie oraz 54,4% na po³udniu by³y temu przeciwnych42.
Wed³ug danych Centrum Razumkowa z prze³omu 2005/2006 r. wœród
priorytetów obywateli Ukrainy pierwsze miejsce posiada³y stosunki
z Rosj¹ – 42,2%, drugie – z pañstwami Unii Europejskiej – 25,4%, trzecie
– z innymi pañstwami WNP – 12%43.
W okresie od grudnia 2006 r. do kwietnia 2007 r. na wschodzie i po-
³udniu wzros³a liczba respondentów nadaj¹cych przewagê kontaktom
z Rosj¹ (na wschodzie a¿ do 68,1%).
W okresie od 12 po 26 grudnia 2009 r. Fundacja „Inicjatywy demo-
kratyczne” wraz z „Ukrainian sociology serwice” przeprowadzi³a sonda¿,
którego wyniki wskaza³y, i¿ gdyby referendum o przyst¹pieniu Ukrainy
do UE odby³o siê w grudniu 2009 r. wiêkszoœæ Ukraiñców (51%) opowie-
dzia³oby siê „za” przyst¹pieniem, z kolei 27% – „przeciw”. Wysoki sto-
pieñ poparcia do³¹czenia Ukrainy do UE wyrazili obywateli zachodu
Ukrainy (68,5% – „za”, 11% – „przeciw”) oraz centrum i pó³nocne-
go-wschodu („za” – 54%, „przeciw” – 20,5%). Ni¿szy stopieñ poparcia
zademonstrowali obywatele po³udnia i po³udniowego-wschodu Ukrainy
(„za” – 43%, „przeciw” – 31%). Najbardziej niski stopieñ poparcia oka-
za³ siê w Donbasie i na Krymie („za” – 39%, „przeciw” – 50%)44.
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41 Rehionalni osob³ywosti idejno-politycznych orijentacij hromadian Ukrajiny.
„Czut³ywi” temy w konteksti peredwybornoji kampaniji. Rezultaty socio³ohicznoho
dos³id¿ennia prowedenoho socio³ohicznoju s³u¿boju Centru Razumkowa z 20 po
27 hrudnia 2005 r. 23.02.2006, http://cupol.brama.com/newsite/cupol/uploads/me-
dia/Razumkow_polls.htm.
42 Ibidem.
43 Ibidem.
44 Zob. szerzej: Rezultaty zahalnonacionalnoho socio³ohicznoho opytuwannia
szczodo cz³enstwa Ukrajiny w NATO ta JeS, http://dif.org.ua/ua/press/hdthdrt.
Oprócz tego wiêkszoœæ obywateli Ukrainy (58%) popiera przyst¹pie-
nie Ukrainy do Wspólnej Przestrzeni Ekonomicznej z Rosj¹, Bia³orusi¹
oraz Kazachstanem. Przeciwnych temu jest tylko 20% pytanych. Popar-
cie ró¿ni siê w wymiarze regionalnym: na zachodzie Ukrainy popiera go
jedynie 13% pytanych, w centrum i pó³nocnym wschodzie – 51%, na
po³udniu i po³udniowym-wschodzie – 73%, z tym ¿e w regionie Donbasu
i na Krymie za przyst¹pieniem do Wspólnej Przestrzeni Ekonomicznej
opowiedzia³o 93% pytanych45. Widoczna jest zatem dezorientacja czêœci
obywateli ukraiñskich odnoœnie preferencji wektorów polityki zagranicz-
nej. Z badañ wynika, ¿e istotna czêœæ Ukraiñców chcia³aby jednoczeœnie
przyst¹piæ do UE i uœciœliæ relacje z Rosj¹, wstêpuj¹c do WEP.
5. Partnerstwo Wschodnie
Odpowiedzi¹ Unii Europejskiej na aspiracje eurointegracyjne Ukra-
iny sta³ siê projekt Partnerstwa Wschodniego. Idea tego projektu pojawi³a
siê w 2007 r. i nale¿y do Polski. Nastêpnie by³a poparta przez Szwecjê.
Podczas spotkania ministrów ds. zagranicznych UE 26 maja 2008 r., sze-
fowie dyplomacji Polski i Szwecji zaprezentowali wspólny dokument
pod tytu³em Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej. Projekt ten zosta³
nastêpnie zaakceptowany przez Radê UE 20 czerwca 2008 r. 3 grudnia
2008 r. Komisja Europejska wyda³a komunikat Partnerstwo Wschodnie
skierowany do Parlamentu i Rady, w którym przedstawi³a potrzebê zin-
tensyfikowania stosunków z pañstwami Europy Wschodniej i Kaukazu
Po³udniowego46. W komunikacie podkreœlono, ¿e „partnerstwo […] po-
winno stanowiæ trwa³y sygna³ polityczny solidarnoœci UE oraz wymier-
nego wsparcia dla prowadzonych w tych pañstwach demokratycznych
reform o charakterze rynkowym, a tak¿e dla konsolidacji ich pañstwowo-
œci oraz integralnoœci terytorialnej”47. W komunikacie równie¿ podkre-
œlono, ¿e kwesti¹ zasadnicz¹ jest dyferencyjne podejœcie do ka¿dego
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45 Ibidem.
46 W. Martyniuk, Schidne Partnerstwo: finiszna priama do zatwerd¿ennia,
http://www.ucipr.kiev.ua/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=
603276874&mode=thread&order=0&thold=0.
47 Communications from the Commission to the European Parliament and the
Council „Eastern Partnership”, Brussels, 3 December 2008, http://ec.europa.eu/ex-
ternal_relations/eastern/docs/com08_823_en.pdf.
pañstwa–partnera (powinno ono zale¿eæ od skutecznoœci reform wew-
nêtrznych przeprowadzanych przez pañstwa–s¹siadów). W komunikacie
Komisji Europejskiej wspomniano tak¿e o perspektywie stowarzyszenia
politycznego i integracji gospodarczej z pañstwami, których dotyczy³o
Partnerstwo Wschodnie48. Przed posiedzeniem 23 lutego 2009 r. Rady
UE Komisarz ds. zagranicznych i EPS Benita Ferrero-Waldner zazna-
czy³a, ¿e Partnerstwo Wschodnie jest instrumentem intensyfikacji EPS49.
Czynnikami stymuluj¹cymi uchwalenie programu Partnerstwa Wschod-
niego by³a przede wszystkim wojna gruziñsko-rosyjska w sierpniu 2008 r.
oraz rosyjsko-ukraiñski kryzys gazowy w grudniu 2008–styczniu 2009 r.
Uwidoczni³y one UE, ¿e bezpieczeñstwo i pokój w Europie Wschodniej
i Kaukazie Po³udniowym s¹ gwarancjami bezpieczeñstwa Unii.
Rada UE 19–20 marca 2009 r. zatwierdzi³a wy¿ej wymieniony komu-
nikat Komisji Europejskiej wraz z inicjatyw¹ Partnerstwo Wschodnie.
Wy³¹czy³a z niego punkty o zawarciu umów o stowarzyszeniu wraz
z rozpoczêciem natychmiastowego utworzenia strefy wolnego handlu50.
We Wspólnej deklaracji praskiego szczytu Partnerstwa Wschodniego
z 7 maja 2009 r., który uruchomi³ program Partnerstwa, znalaz³o siê jedy-
nie sformu³owanie, ¿e „g³ównym celem Partnerstwa Wschodniego jest
stworzenie warunków koniecznych do przyspieszenia politycznego sto-
warzyszenia i dalszej gospodarczej integracji miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a zainteresowanymi pañstwami partnerskimi”51. Dla osi¹gniêcia tego celu
UE bêdzie „d¹¿yæ do wspierania reform politycznych i spo³eczno-ekono-
micznych pañstw partnerskich”52. W deklaracji zosta³y wymienione nastê-
puj¹ce p³aszczyzny wspó³pracy UE z Ukrain¹, Gruzj¹, Azerbejd¿anem,
Armeni¹, Mo³dow¹ oraz Bia³orusi¹ w ramach Partnerstwa Wschodniego:
utworzenie strefy wolnego handlu oraz liberalizacja ruchu wizowego
w d³ugoterminowej perspektywie; rozwój instytucji administracyjnych
pañstw–partnerów UE; zwiêkszenie bezpieczeñstwa energetycznego;
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49 Eastern Partnership – an ambitious project for 21st century European foreign
policy, by European Commissioner for External Relations and European Neigh-
bourhood Policy, Benita Ferrero-Waldner, 20 February 2009, http://ec.europa.eu/ex-
ternal_relations/eastern/docs/eastern_partnership_article_bfw_en.pdf.
50 A. Honczaruk, Ukrajina pidtrymuje „Schidne partnerstwo” jak instrument
dosiagnennia cz³enstwa w UE, http://ukraine-nato.ukrinform.ua/ua/analytical/1859/.
51 Wspólna deklaracja praskiego szczytu Partnerstwa Wschodniego, ttp//:www.pre-
mier.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/8780_Wspolna%20deklaracja.doc.
52 Ibidem.
stworzenie bli¿szych wiêzi miêdzy samymi pañstwami partnerskimi53. Part-
nerstwo Wschodnie zatem ma dodaæ „rozmachu gospodarczemu, spo³eczne-
mu i regionalnemu rozwojowi pañstw partnerskich”54, przyczyniæ siê do
intensyfikacji wspó³pracy miêdzy pañstwami s¹siadami UE objêtymi pro-
gramem Partnerstwa Wschodniego. Na realizacjê tego projektu UE planuje
wydaæ 600 mln euro do 2013 roku – najpierw 350, a póŸniej jeszcze 250.
W³adze ukraiñskie stara³y siê, aby Partnerstwo Wschodnie przewidy-
wa³o jasn¹ perspektywê cz³onkostwa. Elity rz¹dz¹ce Ukrainy postulo-
wa³y utworzenie co najmniej dwóch polityk s¹siedztwa – jednej dla
krajów aspiruj¹cych do uzyskania cz³onkostwa w UE, drugiej zaœ dla po-
zosta³ych s¹siadów Europy, czego nie da³o siê jednak osi¹gn¹æ.
Z perspektywy ukraiñskiej projekt Partnerstwa Wschodniego sta³ siê
wiêc, przede wszystkim instrumentem s³u¿¹cym wyodrêbnieniu dotych-
czas „wrzuconych do jednego kosza adresatów EPS”, tj. pañstw Afryki
i Bliskiego Wschodu oraz krajów europejskich, w tym Ukrainy. Oprócz
tego Unia Europejska liczy, i¿ Ukraina odegra kluczow¹ rolê w trakcie re-
alizacji programu Partnerstwa. O tym niejednokrotnie mówili wysocy
urzêdnicy Unii. Kwestie te akcentowa³ zw³aszcza przewodnicz¹cy Parla-
mentu Europejskiego Hans-Gert Pöttering podczas swojej wizyty na Ukra-
inie w kwietniu 2009 r.55
6. Kwestia zawarcia nowej umowy miêdzy Ukrain¹
a Uni¹ Europejsk¹
W maju 2006 r. rozpoczêto nieoficjalne konsultacje miêdzy UE a Ukra-
in¹ w sprawie podpisania nowej umowy. Z kolei oficjalne negocjacje ru-
szy³y 5 marca 2007 r. po wizycie Trójki UE w Kijowie 6 lutego 2007 r.56
Podczas tej wizyty podjêto nastêpuj¹ce decyzje: przeprowadzaæ regularne
spotkania delegacji Ukrainy i UE naprzemiennie w Kijowie i w Brukseli;
wyznaczono datê pierwszego spotkania i u³o¿ono ogólny harmonogram
kolejnych spotkañ; postanowiono utworzyæ kilka roboczych grup i pod-
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53 Ibidem.
54 Ibidem.
55 W. Martyniuk, Prahmatyczni pohlady Prezydenta Jewropejœkogo Parlamentu
na jewropejœku intehraciju Ukrajiny, http://eu.prostir.ua/library/234054.html.
56 Pres-reliz Predstawnyctwa Jewropejœkoji Komisji w Ukrajini wid 8 lutoho
2007 r. „pok³adeno start peremowynam pro uk³adennia rozszyrenoji uhody mi¿ UE
ta Ukrajinoji”, http://www.delukr.ec.europa.eu/press_releases_uk.html.
grup opracowuj¹cych kierunki wspó³pracy; w pierwszych stadiach procesu
negocjacyjnego skoncentrowaæ siê na treœci umowy, a jej tytu³, który od-
zwierciedla³by zawartoœæ, okreœliæ dopiero pod koniec negocjacji57.
W celu wypracowania umowy powo³ano cztery wspólne negocjacyj-
ne grupy robocze, opracowuj¹ce cztery podstawowe aspekty nowej umo-
wy: 1) dialog polityczny, kwestie polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa;
2) kwestie zwi¹zane z wymiarem sprawiedliwoœci, wolnoœci¹ oraz bez-
pieczeñstwem; 3) wspó³praca gospodarcza oraz kwestie zwi¹zane z roz-
wojem potencja³u ludzkiego; 4) zagadnienia dotycz¹ce strefy wolnego
handlu (zaczêto je opracowywaæ dopiero po wejœciu Ukrainy w 2008 r.
do Œwiatowej Organizacji Handlu).
W³adze ukraiñskie okreœli³y swoj¹ postawê wobec nowej umowy: po-
winna to byæ umowa o stowarzyszeniu z UE zawieraj¹ca wzmiankê
o przysz³ym cz³onkostwie Ukrainy58. Wspólne pozycje w tej sprawie na
pocz¹tku procesu negocjacji zajê³y, przynajmniej na poziomie oœwiad-
czeñ, ówczesny prezydent Wiktor Juszczenko, premier Wiktor Januko-
wicz oraz Rada Najwy¿sza59. 22 lutego 2007 r. Rada Najwy¿sza Ukrainy
uchwali³a Postanowienie o oœwiadczeniu Rady Najwy¿szej Ukrainy o roz-
poczêciu negocjacji miêdzy Ukrain¹ a UE w sprawie zawarcia nowej
umowy zasadniczej (za Postanowieniem swoje g³osy odda³o 339 deputo-
wanych ludowych). Postanowienie zawiera apel do UE, by uwzglêdni³a
ona w przysz³ej umowie postêp dokonany w stosunkach Ukraina–UE,
okreœli³a perspektywy europejskiego rozwoju Ukrainy60. Zaproponowa-
no równie¿ zapewniæ dynamiczny rozwój relacji miêdzy Ukrain¹ a UE a¿
do nabycia przez Ukrainê cz³onkostwa w tej organizacji; w perspektywie
œredniofalowej – udostêpniæ Ukrainie wewnêtrzny rynek UE61. Ówczes-
ny Prezydent W. Juszczenko niejednokrotnie wspomina³ o koniecznoœci
zasygnalizowania perspektywy nabycia przez Ukrainê cz³onkostwa
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57 J. Belinœka, Lutnewyj wizyt trijky ministriw zakordonnych spraw UE do
Ukrajiny: formalnist’ czy zak³adennia sutnisnych pidwa³yn majbutnich widnosyn
Ukrajina–UE, „Polityka i czas” 2007, nr 3, s. 22–23.
58 J. Kyselowa, Ukrajina–UE: poczatok perehoworiw pro posy³enu uhodu,
http://eu.prostir.ua/library/2513.html.
59 Ibidem.
60 Postanowa Werchownoji Rady Ukrajiny „Pro Zajadu Werchownoji Rady Ukraj-
iny «Pro zapoczatkuwannia perehoworiw mi¿ Ukrajinoju ta UE szczoto uk³adennia
nowoho bazowoho dohoworu»”, „Widomosti Werchownoji Rady Ukrajiny” 2007,
nr 16, poz. 223.
61 Ibidem.
w UE. Premier W. Janukowicz równie¿ niejednokrotnie wyg³asza³ euro-
integracyjne has³a. Zw³aszcza podczas swojej wizyty do Brukseli jesieni¹
2006 r. powiedzia³, i¿ Ukraina jest gotowa, zrobiæ niezbêdne kroki dla
przyst¹pienia do UE (walka z korupcj¹, reformy gospodarcze, przyst¹pie-
nie do Œwiatowej Organizacji Handlu)62.
Z kolei UE odmawia w zamieszczeniu w nowej umowie punktu do-
tycz¹cego perspektywy cz³onkostwa Ukrainy. Wysocy urzêdnicy UE nie-
jednokrotnie daj¹ do zrozumienia, ¿e nowa umowa nie bêdzie zawiera³a
takiej perspektywy. Stwierdzono zw³aszcza o tym we wnioskach Rady
UE z 22 stycznia 2007 r.63
Podczas dwunastego szczytu Ukraina–UE w Pary¿u 9 wrzeœnia 2008 r.
zosta³a zatwierdzona nazwa nowej umowy miêdzy Ukrain¹ a UE – Umo-
wa o stowarzyszeniu64. Postanowiono równie¿, ¿e bêdzie ona zawiera³a
punkt o utworzeniu strefy wolnego handlu. Ukrainê uznano równie¿ za
pañstwo, które ma wspólne z Europ¹ wartoœci oraz historiê.
Praktyka opracowywania, zawarcia i realizacji umów o stowarzysze-
niu miêdzy UE a pañstwami trzecimi istotnie ró¿ni siê. Stowarzyszenie
europejskie jako rodzaj relacji stanowi zestaw elastycznych instrumen-
tów politycznych o w³asnych parametrach, które rozwijaj¹ siê i ulegaj¹
modyfikacji. Samo pojêcie „stowarzyszenia” jeszcze nie gwarantuje praw-
dziwej g³êbi relacji oraz ich treœciwoœci.
Wed³ug stanu na kwiecieñ 2011 r. odby³o siê 18 rund negocjacji
w sprawie zawarcia nowej umowy miêdzy Ukrain¹ a UE.
Nierozwi¹zane nadal s¹ nastêpuj¹ce, zasadnicze sprawy. Po pierwsze,
kwestia perspektywy cz³onkostwa dla Ukrainy: UE nie jest nastawiona
na to, by umowa o stowarzyszeniu z Ukrain¹ zawiera³a punkty dotycz¹ce
klarownej perspektywy cz³onkostwa dla niej, z kolei w³adze ukraiñskie nie
s¹ sk³onne podpisywaæ umowê, która by nie zawiera³a takiej perspektywy.
Po drugie, nierozwi¹zan¹ pozostaje kwestia re¿imu bezwizowego.
W 2008 r. rozpoczêto tzw. „dialog wizowy” miêdzy Ukrain¹ a UE. W je-
go ramach przewidywano opracowanie i przyjêcie „Mapy drogowej” dla
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62 J. Kyselowa, Ukrajina–UE…, http://eu.prostir.ua/library/2513.html.
63 Council Conclusions concerning the negotiation of a new enhanced Agre-
ement between the EU and Ukraine, http://www.kmu.gov.ua/document/243135900/Âèñ-
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64 Nazwa Umowy zosta³a uzgodniona 22 lipca 2008 r. w Brukseli przez mi-
nistrów ds. zagranicznych UE podczas posiedzenia Rady UE.
re¿imu bezwizowego miêdzy Ukrain¹ a UE na wzorzec tego, który zosta³
przyjêty dla pañstw Ba³kan Zachodnich. Dialog prowadzony w trzech
kierunkach: bezpieczeñstwo dokumentów; walka z nielegaln¹ migracj¹;
porz¹dek obywatelski oraz relacje zagraniczne. Wœród pañstw – cz³on-
ków UE nie ma konsensusu wobec kwestii wizowej. Liberalizacjê relacji
wizowych z Ukrain¹ popieraj¹ pañstwa nadba³tyckie (£otwa, Litwa, Es-
tonia), skandynawskie (Finlandia, Szwecja) oraz „czwórka Wyszehradz-
ka” (Polska, Czechy, S³owacja, Wêgry), nie s¹ przeciwne – Bu³garia oraz
Rumunia. Inne pañstwa nastawione s¹ mniej optymistycznie w tym za-
kresie. Zasadniczymi przeciwnikami s¹ Francja oraz Niemcy. Borys Ta-
rasiuk, znany ukraiñski euroatlantysta, uwa¿a, ¿e nawet, gdy Ukraina
wykona wszystkie zobowi¹zania i sprosta wszystkim wymaganiom, pañ-
stwa te nie zmieni¹ swojej postawy65.
Po trzecie, w zakresie utworzenia strefy wolnego handlu miêdzy Ukrain¹
a Uni¹ Europejsk¹ pozostaje szereg nierozwi¹zanych problemów. Na przy-
k³ad O³eksandr Suszko wymienia nastêpuj¹ce kwestie: dostêp ukraiñskich
przewoŸników na rynek UE – Unia obawia siê dumpingu z ich strony66;
UE domaga siê od Ukrainy zniesienia c³a eksportowego na s³onecznik
– jest to czu³y punkt, gdy¿ w³adze ukraiñskie obawiaj¹ siê, ¿e w razie znie-
sienia tego c³a eksportowane bêd¹ ziarna s³onecznika, a nie olej67.
Po czwarte, nierozwi¹zane pozostaj¹ kwestie zwi¹zane z dziedzin¹
energetyczn¹. Niektóre pañstwa–cz³onkowie UE wymagaj¹, by w nowej
umowie znalaz³y siê konkretne gwarancje ze strony ukraiñskiej doty-
cz¹ce tranzytu zasobów energetycznych proponuj¹c dosyæ niekorzystne
dla Ukrainy rozwi¹zania (np. przelew kosztów na rachunek, z którego
bêd¹ kompensowa³y siê ryzyka)68.
Podsumowanie
Pisz¹c o europejskiej perspektywie Ukrainy nale¿y wymieniæ bariery
stoj¹ce na drodze jej eurointegracji. Po pierwsze, przekszta³cenia syste-
mowe zachodz¹ce na Ukrainie dotychczas nie zakoñczy³y siê wprowa-
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dzeniem demokracji skonsolidowanej. Ci¹g³y stan przejœcia, w którym
znajduje siê pañstwo ukraiñskie, cechuje siê czêstymi zmianami konsty-
tucji zwi¹zanymi z wymian¹ elit rz¹dz¹cych, przeœladowaniem przez
sprawuj¹cych w³adzê swoich oponentów itp., co jest niedopuszczalne
z punktu widzenia zasad UE. Po drugie, istotnym problemem (zwi¹zanym
œciœle z wczeœniej wymienion¹ barier¹) dla Ukrainy na drodze do UE jest
wysoki wskaŸnik korupcji. Transparency International w 2010 r. opubli-
kowa³a Indeks Percepcji Korupcji, w którym Ukraina znalaz³a siê na
134 pozycji wœród 178 krajów objêtych badaniem. Ukraina otrzyma³a
2,4 punktów69. Po trzecie, dane przeprowadzonych sonda¿y wskazuj¹ na
ambiwalencjê spo³eczeñstwa ukraiñskiego, które w zbli¿onym stopniu
opowiada siê za przyst¹pieniem do UE i zarazem do WEP. Po czwarte,
nie mo¿na pomin¹æ tzw. czynnika rosyjskiego. Im intensywniejsze sta³y
siê w 2011 r. negocjacje miêdzy UE a Ukrain¹ w sprawie utworzenia stre-
fy wolnego handlu, tym czêstsze sta³y siê wizyty wysokich polityków Fe-
deracji Rosyjskiej na Ukrainie (w kwietniu 2011 r. odby³a siê wizyta
premiera W³adimira Putina, w maju tego¿ roku prezydenta FR Dmitrija
Miedwiediewa), podczas których namawiaj¹ oni elity rz¹dz¹ce Ukrainy
do szybkiego przyst¹pienia do WEP. Z tym ¿e zaznaczaj¹, i¿ Ukraina po-
winna okreœliæ siê ze swoimi priorytetami. Po pi¹te, wœród pañstw cz³on-
ków UE nie ma konsensusu wobec aspiracji unijnych Ukrainy. Widaæ
podzia³y wœród pañstw–cz³onków UE w nastawieniu do Ukrainy chocia¿-
by w wy¿ej wymienionej sprawie wizowej.
Ukrainian aspirations concerning the European Union
Summary
The evolution of the ambitions of the Ukrainian authorities regarding integration
with the EU is discussed in the paper. The current attitudes of political parties repre-
sented in Parliament towards the European Union, as well as the attitude of Ukrai-
nian society towards the integration of the country with the EU is analyzed.
Attention is focused on the Eastern Partnership as the EU’s response to the aspira-
tions of the Ukrainian political elites toward integration with the EU. The process of
working out a new agreement between Ukraine and the EU, that is to replace the
Partnership and Cooperation Agreement, is analyzed. In the conclusions the princi-
pal barriers to the integration of Ukraine with the EU are highlighted.
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69 Wyniki podawane s¹ w skali od 0 do 10 punktów, przy czym im wy¿sza war-
toœæ indeksu tym poziom korupcji w danym kraju jest postrzegany jako ni¿szy.
